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Direction Départementale
des Temioires of de ia Mer
de I'Hérault

DDTM 34

Service Agricultura Forét et gestion
des Espaces Naturels

ARRETE PREFECTORAL N°DDTM34-2011-06- 391

relatif & la liste des animaux classés nulsibles pour la période du 1* juillet 2011
au 30 juin 2012 dans le département de I’Hérault et modalités de destruction.

Le préfet de la région Languedoc-Roussillon
préfet de 'Hérault
Officier de la Léglon d'Honneur

Vu la convention de Berme du 19 septembre 1979, notamment article 9,

Vu la directive européenne 79/409 du 2 avril 1979 concemant {a conservation des oiseaux sauvages
modifiée par la directive 2009/147/CE du 30 novembre 2009, notamment les articles 54 9,

Vu la directive européenne 92/43 du 21 mai 1992, notamment les arficles 12 et 14 4 16,

Vu l'article L 427-8 du code de I'environnement,

Vu les articles R 427-6, R 427-7, R 427-18 4 R 427-24 du code de I'environnement,

WVu le décret n"2006-1503 du 29 novembre 2006 relatif 4 la destruction des animaux nuisibles,

Vu l'amrété ministériel du 30 septembre 1988 fixant la liste des animaux susceptibles d'étre classés
nuisibles, modifié par amétés ministérisls le 21 mars 2002, le 6 novemnbre 2002, le 2 décembre 2008 et
le 18 mars 2009,

Vu l'arrété ministériel du 29 janvier 2007 fixant les dispositions relatives au piégeage des animaux
classés nuisibles en application de I'article L.427-8 du code de I'environnement,

Vu l'avis de la commission départementale de la chasse et de la faune sauvage en date du 17 mai
2011,

Vu l'avis de la fédération départementale des chasseurs de I'Hérault,
Vu le rapport de la direction départementale des territoires et de la mer,
Vu l'avis de la directrice départementale des temritoires et de la mer,

Vu l'argumentaire général développé en annaxe 1 au présent amréte,

Considérant que les espaces ci-aprés désignées sont significativement présentes dans le département
de I'Hérault et qu'il y a lieu de procéder A jeur régulation dans lintérét de la santé publique, des
activités agricoles, de la protection des ouvrages hydrauliques, des digues et des berges ainsi que de
la faune,

Considérant Paugmentation des dégéts déclarés au cours des trois demiéres années concernant la
belette, la fouine et le renard et la présence effective de ces espéces sur le territoire départemental,

Sur proposition du secrétaire général de la préfecture de 'Hérault,
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ARTICLE 1:

ARRETE

Les animaux des espéces suivantes sont classés nuisibles du 1% juillet 2011 au 30 juin 2012 dans
l'ensemble du département :

1) Mammiféres

- Fouine (Martes foina)
- Belette (Mustela nivalis)

- Putois {Putorius pulorius)

- Renard (Vulpes vulpes)
- Ragondin (Myocastor coypus)

- Rat musqué (Ondatra zibethica)

- Vison d'Amérique (Mustela vison)

2) Qiseaux

- Corneille noire (Corvus corone corone)

- Etourneau sansonnet (Sturnus vulgaris)
- Pie bavarde (Pica pica)
- Pigeon ramier (Colomba palumbus)

Le lapin (Oryctolagus cuniculus) est classé nuisible sur un secteur géographique trés limité dans le
departement précisé a l'article 2.

ARTICLE 2 :

Les destructions individuelles & tir des animaux classés nuisibles peuvent étre effectuées pendant
la periode et aux conditions précisées dans le tableau ci-aprés, dans la mesure ol elles sont
justifiées par des dommages importants,

ESPECES PERIODE LOCALISATION | FORMALITES MOTIVATIONS
Fouine A moins de 150
métres des
De la cliture générale jSlevages, batiments L
Belette  |4e 1a chasse jusqu'au jagricoles, Sﬂ;?g:grfgg?lpm Dégéts aux élevages
31 mars habitations, parcs at
Putois parguets de
repeuplement
De la cldture générale Sur autorisation
Renard [de la chasse jusquau Dégats aux dlevages
31 mars du Préfet (DDTM)
Santé publique, dégats aux
Ragondin ouvrages hydrauliques, aux
digues et berges, protection
de la faune, dégéts aux
De ta cibture générale cultures agricoles (pour le
Rat musqué |de la chasse jusqu'a . ragondin sur les cultures
l'ouverture génédrale Sane formalité maraichéres notamment).
de la chasse Espéces expgénes
envahissantes
Vison potentiellement dangereuses
d’Amérique pour la conservation de la
biodiversité
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ESPECES PERIODE LOCALISATION | FORMALITES MOTIVATIONS

Etourneau Dy 1" " maia Sur autorisation
sansonnet |l'ouverture générale du Préfet (DDTM)
Pie bavarde -
Du 1* mars au 10 juin Sur autorization
Corneille (V4 ] du Préfet (DDTM) |Dégats aux cultures
noire
De la cléture
Pigeon |spécifique de la A moins de 150 Déclaration au
ramier [chasse jusqu'au 30 |métres des cultures |Préfet (DDTM)
ljuin

Sur 'emprise SNCF
ar entre le PK 449.100
5:;:5 eT:r:fr: ?33,;' 5 (gare de Vias) et le

Lapin PK 429.500 (entrée

Seécurité publique, dégats aux
Sur autorisation  |talus des voies ferrées et file

aodt et le 11 . du Préfet (DDTM). [de rails et aux cultures
de Béziers coté h

septembre Narbonne - environnantes.
Présidente},

ARTICLE 3 :

La déclaration ou la demande d'autorisation (cf. annexes 2 et 3), suivant le cas, doit étre adressée
par le détenteur du droit de destruction ou son délégué, a la direction départementale des
territoires et de la mer.

Elle doit &étre formulée selon le modéle annexé au présent amété, disponible dans les
mairies.

La destruction A tir des espéces d'oiseaux classées nuisibles ne peut étre réalisée qu'a partir d'un
poste fixe matérialisé de main d'homme, fusil démonté ou sous étui 4 l'alier comme au retour.
L'emploi du grand-duc artificiel est autorisé.

ARTICLE 4 :

La destruction des animaux classés nuisibles par les ociseaux de chasse au vol est soumise a
autorisation préfectorale individuslle. La demande doit étre adressée a la direction départementale
des territoires et de la mer.

ARTICLES :

Les autres modalités de régulation sont fixées par les textes généraux, dont les principaux sont
rappelés ci-dessous :

- piégeage : aricles R.427-13 & 17 du code de I'environnement. Conformément a l'arrété
ministériel du 29 janvier 2007 fixant les dispositions relatives au piégeage des animaux
classés nuisibles en application de l'article L.427-8 du code de l'environnement, toute
personne qui utilise des piéges doit &re agréée. Cet agrément est subordonneé a la
participation du piégeur concemné a une session de formation au piégeage organisée par
la fédération départementale des chasseurs,

- capture du lapin & l'aide de bourses et furets (y compris dans les lieux ol il n'est pas
classé nuisible, sur autorisation préfectorale individuelle) : article R.427-12 du code de
I'environnement,

- enfumage ou déterrage du renard : article R.427-11 du code de I'environnement,

- déterrage du ragondin : article R.427-11 du code de 'environnement,

- battues administratives : article L.427-4 & 7 du code de I'environnement,

- droit du propriétaire ou fermier de repousser ou détruire les bétes fauves : article L.427-9
du code de l'environnement,
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-

- sécurité des ouvrages hydrauliques : article L.427-11 du code de I'environnement.
- contrble des populations de ragondins et de rats musqués : arrété ministériel du 6 avril
2007.

ARTI g:

Le présent arrété peut étre déféré au tribunal administratif de Montpellier dans les conditions
prévues par |'article R 421-1 du code de justice administrative, dans le délai de deux mois & partir
de sa notification ou de sa publication.

ARTICLE 7 :

Les agents de constatation énumérés aux articles L 428-20 a 23 du code de l'environnement sonit
chargés, chacun en ce qui le concemna de I'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil
des actes administratifs, affiché dans toutes les communes par les scins des maires, et dont copie
sera adressée :

- aux sous-préfets du département de 'Hérault,

- au colonel commandant le groupement de gendarmerie de I'Hérault,

- a la directrice départementaie des territoires et de la mer,

- au directeur départemental de la sécurité publique,

- au chef du service départemental de I'office national de la chasse et de la fauhe sauvage,

- au chef du service départemental de I'office national de I'eau et des milieux aquatiques,

- au directeur de I'agence interdépartementale de l'office national des for&ts Hérault-Gard,

- aux lieutenants de louveterie,

- au président de la fédération départementale des chasseurs,

- au président de |'association des gardes chasse particuliers de I'Hérault.

Fait & Montpelller le 15 JUiIN 2011

Le Préfet

/
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ANNEXE 1

Argumentaire relatif 4 la fixation de la liste des animaux classés nuisibles pour la
période du 1* juillet 2011 au 30 juin 2012 dans le département de I'Hérauit.

L'argumentaire est axé sur l'application de la jurisprudence qui stipule qu'une espéce paut &tre
classée nuisible si celle-ci est répandue de fagon significative dans le département concemné, et si
sa présence est susceptible de causer des dommages importants ou si elle cause réellement des
dégéts, en précisant leurs natures par espéces mises en cause ainsi que l'estimation du dommage
subi.

L APPLICATION DE L'ARTICLE R 427-7 DU CODE DE L'ENVIRONNEMENT

Les principales vocations des temes agricoles sont les suivantes (source DRAAF service
statistiques agricoles pour I'année 2010) :

- 90 520 ha vignes pour une production totale de 5 614 000 hl de vin,

- 56 700 ha de surfaces toujours en herbe,

- 2830 ha de cultures de légumes frais,

- 3084 ha de cultures fruitiéres,

- 1 450 ha d'oléagineux et protéagineux,

- 1190 ha de mais,

La liste des espéces d'oiseaux susceptibles de causer des nuisances a ces cultures comprend les
espéces suivantes : pie, comeille noire, étourneau sansonnet, pigeon ramier.

Il ressort das rapports des organismes agricoles, ainsi que des attestations ou témoignages que
ces espéces sont a l'origine d'atteintes significatives aux intéréts protégés par les dispositions de
l'article R 427-7 du code de l'environnement, au-dela du 31 mars.

L'Hérault, département de l'arc méditenanéeﬁ, est, par rapport aux régions de I'hexagone, en
avance de trois semaines 4 un mois en fonction de la climatelogie et des températures.

L'échelonnement des semis et des cultures conduit & un étalement des périodes de sensibilité et
de dégéts.
Les cultures sont vulnérables et subissent les types de dégéls ci-aprés brisvement décrits :

. Toumesol de consommation : semis, a partir de fin mars avec dégats a la levée et lors de
la période de maturité des graines.

. Tournesol de semences : semis de début avril au 15 mai.

. Cultures sensibles lors du semis puis & la levée, notamment sur la crosse avant
séparation des cotylédons de mars & début juin selon les conditions climatiques et la date
de semis.

. Féveroles : semis courant décembre. Dégéts a la maturité, jusqu’au milieu de l'até,

. Mais : préldvements sur graines lors des semis échelonnés d'avril 4 mai, jusqu'au 10 juin
pour les productions de mais semence (dégéts aux semis espacés d'un mols sur une
méme culture en raison des nécessités de castration). Risques de dégéts prolongés lors
de la levée, entre 8 et 15 jours aprés les semis, en fonction des conditions climatiques.

s Sorgho : sensibilité comparable a celle du mais avec une mise en culture en awil et mai
maig avec des dégits sur graines en phase de maturité a4 partir du milieu de I'été,

. Colza de printemps a cycle court : semis février mars, maturité de début a fin juillet.

. Blé tendre de printemps : zone de montagne, semis février mars, degéts dés mars selon
las conditions climatiques régissant la germination.

. Céréales d'hiver ; semis du 15 octobre au 15 février selon les zones el les années, levée
de 10 jours a 3 semaines en fonction des conditions climatiques.

. Pois : semis de janvier & mars, dégats A la levée de fin février 4 début mars et au stade de
maturité, mai-juin.

- Vergers : en période de florasison et de maturité des fruits (printemps-ét8).

. Cultures maraichéres : dégéts en période de levée et sur végétation.
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Les étourneaux sansonnets, dont partie des populations se sont sédentarisées dans les régions
mediterranéennes, sont susceptibles de causer des troubles & la sécurité publique dans las villes,
siéges principaux de leurs dortoirs. En outre, des dégats sont commis sur les cultures ou vignobles
avoisinants du fait du déplacement des oiseaux, des échanges de population en fonction des
zones de ressources alimentaires disponibles,

Le méme phénoméne d'errance ou de déplacements est constaté pour les autres populations
d’'oiseaux ayant un caractére grégaire (pigeons ramiers, corvidés, ...).

La filiére élevage, méme si elle reste peu développée sur le département, représents 4,2% du
chiffre d'affaire agricole de I'Hérault. La production avicole (volaille de chair et poules pondeuses)
est également présente et représente plus de 30% du chiffre d'affaire des productions animales.
En 2007, le cheptel de volaille s'éléve & 502 371 individus, représentant une estimation de
6 530 823 € de valeur marchande sur la base d'un prix au kg de 6,50 € et d’'un poids moyen de
2 kg (source ; enquéte structure 2007). Le cheptel ovin du département s'éléve & 37 343 pour les
ovins et 3 393pour las caprins (11% de celui de la région) soit une estimation de valeur marchande
de 17 516 480 € sur la base d'une valeur vénale de 410 4 450 € par animal. Ne sont pas pris en
compte dans ces chiffres les nombreux élevages amateurs de volailies victimes de dégats
notamment par mangue de moyens financiers pour la mise en place d'outils de protections
complémentaires (cldture renforcée, chisn de défense, ...). La liste des espéces susceptibles de
causer des dégéts a cette filiére d'élevage comprend les espéces suivantes : renard roux, fouine et
putois.

Nombre d'espéces protégées ou chassables sont nicheuses en France et notamment dans le midi
méditerranéen (Atlas des oiseaux nicheurs en France - société omithologique de France -
Yeatman - Berthelot D. et Jarry G. - Edition décembre 1994) ; ces espéces sont susceptibles de
connaitre des dommages importants notamment en période de nidification par prédation des ceufs
ou des petits due notamment aux corvidés,

. APPLICATION DE L'ARTICLE 9 DE LA CONVENTION DE BERNE DE L'ARTICLE 9 DE LA
79/ 'ARTICLE 16

1- Sur les autras solutions satisfaisantes :

Des études de solutions alternatives ont été menées. |l convient notamment de citer les
études suivantes sur les dégats agricoles occasionnés par des oiseaux A risques et sur
I'efficacité des différents moyens de prévention mis en place :
v Qiseaux & risques en ville et en campagne (Ph. CLERGEAU — INRA).
~  Evolution numérique et comportementale des étourneaux, problémes agricoles (Ph.
CLERGEAU — INRA).

v Expérimentation de déstabilisation des populatiohs menée sur les étourneaux hivarnant en
Bretagne (B. HAMONET).

v Evaluation quantitative des dégéts causés par les oiseaux a l'agriculture (G. GUEDON),

v Problémes posés par les oiseaux en France (G. GROLLEAU).

v Réle des institutions dans les interventions de lutte (G. GUEDON).

» Le point sur les répulsifs chimiques (P. DOUVILLE DE FRANSSU).

v Moyens d'effarouchement sur I'étourneau sansonnet (article Midi Libre du 26-11-1995)

v Pigeon ramier et dégéts agricoles (exemple du plateau de Saclay - ONCFS).

v Exemple d'expérimentation de systéme d'effarouchement par canon sur des oiseaux

(pigeon ramier essentiellement) sur le domaine de Bayssan, chambre d'agriculture de
I'Hérault).

+ Etude préparée par 'association des piégeurs agréés de France concemant les méthodes
alternatives au piégeage (tir pour la régulation des espéces nuisibles).
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Etude de solutions alternatives en préalabl classement des es nuisibles :

Pour faire suite aux arréts rendus par le Conseil d'Etat en matiére de « nuisibles », des solutions
alternatives ont été étudiées préventivement au classement des espéces et & l'adoption des
modes de régulation 2 tir (données nationales). Ces solutions ont été retenues pour prevenir les
dommages réels aux cultures et & la faune sauvage au motif que seule la prévention ne fait, dans
nombre de cas, que déplacer le probléme de la réalité des dégéts.

Quant a I'évaluation quantitative des dégéats causés par les oiseaux & l'agriculture, elle souffre
aujourd’hui de lacunes sur le plan méthodologique.

En ce qui concerne les méthodes alternatives a la régulation par tir ou le piégeage, les outils
validés sont inexistants pour les mustélidés. Pour les oiseaux, les recherches en France (répulsifs,
matériels de protection, ...) ont été Interrompues depuls les années 1970,

L'étude des moyens d'effarouchement acoustiques avait été initiée par I'Institut National de la
Recherche Agronomique (INRA) en 1950. Plus tard, c'est Association de Coordination Technigue
Agricole (ACTA) qui prendra le relais, en créant un groupe avec des représentants de 'INRA, de la
Protection des Végétaux (PV), du Muséum National d'Histoire Naturelle (MNHN) et des
organismes professionnels agricoles.

Les études, menées de 1963 a 1966, mettront en évidence « de nombreuses lacunes sur le plan
de la connaissance de la biologie et du comportement de certaines espéces déprédatrices et le
manque d'intérét du secteur industriel ... » (notamment pour les repulsifs chimiques : marché
incertain et trop limité face aux cots de recherche et d'homologation nécessaires). Le groupe a
interrompu ses activités et aucune institution n'a, depuis, pris le relais (sauf pour I'étourneau).

Ainsi a l'occasion du colloque « oiseaux & risque » qui s'est déroulé 4 Rennes en mars 1996, M.
CLERGEAU (INRA), organisateur, faisait le constat « ... le nombre d'outils (répulsifs, matériels de
protection ...) vraiment performants est encore limité et peu ou pas de recherches y sont
consacrés », D'ailleurs, aucun exposé n'a été fait sur ces outils au cours de ce colloque.

Quant aux techniques « avant-gardistes » de l'immunocontraception et de l'immunomanipulation,
M. DOUVILLE DE FRANSSU (ACTA), au cours de ce méme colloque, a indiqueé : « concernant les
oiseaux, la recherche est moins avancée et les perspectives pratiques restent lointaines, comple
tenu des difficultés de toucher des populations trés mobiles, au turn-over rapide et dispersées sur
de vastes régions » (par rapport aux travaux américains et australiens sur certains mammiféres).
Enfin, un article récent du Cabinet indépendant d’'Etudes et de Recherche en Ecologige appliquée
Naturaconst@, rappelle qu'a ce jour, cette méthode « donne des résultats trés variables selon les
espéces, de 100% de stérilité chez le wallaby et le daim a 5% chez le lapin de garenne », |l gjoute
« force est de constater que les conséquences écologiques d'un contrble biclogique des
populations n'est absolument pas sans risques inquistants, d'autant plus qu'il a un impact direct sur
le sexe-ratio et I'dge el impliciternent sur la dynamique, a long terme, des populations. Un tel
contréle biologique, $'il n'est pas opéré avec la plus grande prudence, pourrait ainsi aboutir a des
déséquilibres majeurs qui deviendraient & terme incontrélables »

Pour résumer, afin de prévenir les dégats importants, il apparait que seule la conjonction
protection, effarouchement et destruction puisse pour le moment apporter une solution.

2- Sur la survia ot le m ien des populations :

L'évolution des populations concermnées par cet arrété peut étre appréhendée par le biais des
renseignements fournis par les camets de piégeage. L'évolution du nombre de prises de 1980 a
2010 démontre a elle seule que ces populations ne subissent aucune pression qui nuise a leur
survie.
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Belette Foulne et putols Renard Corvidas
ANNEE N Nl;:::tglaum N ng:nai:tgl;urs N Nlﬂ:g;urs N Niﬂ:tg':nurs
1990 223 0.85 837 3.19 20864 7.88 7691 29.35
1801 189 0.86 556 2.54 1109 5.06 7011 32.01
1992 122 0.89 400 29 1336 9.75 4124 30.14
1993 (*) 132 1 180 1.31 1180 8.94 3951 29.93
1994 470 1.59 2998 3.37 2051 9.97 6759 22,83
1985 530 1.51 14856 4.24 2993 8.55 10801 30.86
1996 300 1.40 1358 6.35 2121 9.81 9435 44,09
1997 205 1.05 793 4.05 1636 8.35 11005 56.15
1998 351 1.68 928 4.32 1836 8.54 10258 47.71
1999 286 1.67 779 4.56 1444 8.44 5741 33.57
2000 318 1.93 798 4.84 1423 8.62 6362 38.56
2001 348 1.28 1273 4.68 1793 8.59 8557 31.46
2002 169 0.79 1083 5.11 1346 6.29 10380 48.50
2003 242 1.87 1016 4.06 1141 4.56 7164 2B8.66
2004 216 0.90 1081 4.44 1040 4.35 8199 343
2005 207 0.79 1060 4.05 1027 3.92 9826 37.50
2008 239 1.14 1015 4.83 832 3.98 6850 32.62
2007 173 0.76 1197 523 1090 4.76 9930 43.53
2008 145 0.57 1160 4.56 1261 510 9983 39.30
2009 119 0.56 1160 5.47 1110 5.23 8805 41.53
2010 (™) 108 0.52 767 3.68 807 4.36 0316 44.78

Tableau récapitulatif des prélévements des salsons 1989/1980 & 2009/2010.
N : nombra total danimaux déclarés capturés
N/pidgeurs actifs : nombre total d'animaux déclarés capturés par Je nombre total de pidgeurs actifs.

("} : donndes concarnant deux trimestres seulement en 1803,

(**) suite aux décisions du tribunal administratif de Monipsllier, la pidgeage pour ces asphoms n'a portd gua sur 145 jours

possibles,
Les putols sont comptabllisés avec les foulnes sans distinction,

Laes pias et las comallles sont comptabilisées dans les corvidés sans distinction.

Sur les 2 681 piégeurs agréés dans le département de 'Hérault, seulement 8,1% ont réellement
piégé lors de la saison 2009/2010. L'analyse de 208 camnets de piégeage a permis d'obtenir un
nombre de prises moyen par piégeur effectif.
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Fouine Putois

ANNEE N N/plégeurs actifs N N/piégeurs actifs
1997 681 3.47 112 0.57
1998 800 3.72 128 0.60
1999 671 392 108 0.63
2000 686 4.16 112 0.68
2001 1019 375 254 0.93
2002 957 4.47 136 0.64
2003 932 3.73 165 0.66
2004 200 3.77 161 0.67
2005 939 3.58 121 0.46
2006 813 3.87 202 0.96
2007 1049 4.58 148 0.65
2008 996 392 164 0.64
2009 841 3.97 319 1.50

2010 (™) 406 1.85 361 1.73

Tableau récapitulatif des prélévements de fouine et de putois depuls 1997.

(") suite aux décislons du tibunal administratf de Monipallier, l8 pidgeage pour ces aspaces n'a porlé qua sur

145 jours possibles.

Pie bavarde Comuille noire
ANNEE N N/piégeurs actifs N N/piggeurs actifs
2000 6097 36.95 423 2.56
2001 7707 28.33 1543 5.67
2002 8462 30.54 1542 7.21
2003 6141 24.56 982 3.93
2004 70 32.26 468 1.96
2005 8781 33.52 892 2.685
2006 6061 28.88 789 3.76
2007 9218 40.25 762 3a3
2008 9187 36.17 796 313
2009 8197 38.66 608 2.87
2010 8496 40.84 820 3.94

Tableau récapitulatif des prélévements de pie bavarde et de comelile noire depuls 2000.
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L. TIONS RELATIVES AU CLASSEM ECES - E
OMMAGES DES ESPECES CLA LES

Chaque année, des personnes, principalement des agriculteurs, déclarent des dommages causés
par les espéces dites « nuisibles ». Ces dommages sont vraisemblablement sous-évalués pour
trois raisons principales ;

UATION DES NUISANCE

» ces déclarations restent limitées en nombre du fait de la noh compensation financiére des
dommages par absence de textes légaux ou réglementaires ;

+ beaucoup de déclarations ne sont pas chiffrées ;
» lidentification difficile de I'espéce a l'origine des dégéts,
Ces dégéts sont principalement causés :

« sur des cultures : céréales, mais, oleagineux, protéagineux, vignes, verges, maraichage a
différents stades de leur développement. il sont alors essentiellement dus aux corvidés,
pigeons-ramiers, étourneaux sansonnets ;

= sUrles élevages d'animaux domestiques (volailles, lapins, pigeons, ..) ;
« mais également sur les animaux sauvages (especas classées gibier et/ou protégées).

Evaluation des nuisances et dBl::Jc‘t’I‘ Montant Moyenne
Espé dommages au titre de V'article o % on dégats montants dégits
pece R.427-7 du code de "::1 P | déclarés en | déclarés 2002-
I'environnement 30/08/10) * 2011 2011
Balatte Dégats aux activités agricoles (6levages
notamment) 108 3166 € 2180 €
Dégats aux activités agricoles (élevages
Foulne notamment) 406 9978 € 4 566 €
Dégdts aux aclivités agricoles (élavages
Putols notamment) 361 923 € 1730 €
Degats aux aclivités agricoles (élevages
Renard notamment) 207 23472€ 10 543 €
Santé publique, déghts aux ouvrages
hydrauliques, aux digues et barges,
Ragondin protection de la faune, dégats aux 1020 320€ 722€
actlvitds agricoles, sur jes melons
notamment. Espéce envahissante.
Sante publique, dégats aux ouvrages
hydraullques, aux digues et berges,
Rat musqué protection de la faune, dégits aux 0 0€ 0€
activités agricoles, Espéce envahigszants,
Santé publique, dégats aux ouvrages
Vison hydrauliques, aux digués at berges, 0 165€ 2€
d’Amérique protection de la faune, dégats aux
activités agricoles. Espéce envahissante,
Etourneau Dégats aux cultures
sansonneat g 0 838 € 4125 €
Pie bavarde Degats aux cultures 8 496 13247 € 4842€
Cornellie noire Dégéts aux cultures 820 23790 € 4785€
Pigeon ramier Degats aux cultures 0 35195 € 83990€

Source : FDCGH.

10713




l.es données relatives aux dégéts déclarés concement la période de mai 2010 a avril 2011, le
terme "dégats déclarés” ayant été remplacé par "cas de prédation et déprédation déclarés”. Le
chiffrage des dégéts a &té réalisé sur la base de prix du marché.

Montant des dégéts déclarés (en suros)
2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Cumulé
Balette 1235 2358 855 2180 2 800 3000 3o 21178 818 3168 21501
Fouine 5458 | 5079 | 2378 | 4468 | 3022 | 3100 | 3480 | 4085 | 4611 | 9978 | ases57
Putois 265 2961 | 830 { 1920 | 2610 | 3000 | 3200 | @18 278 023 17 303
Reanard 13 522 18887 | 12049 | 6132 3340 3040 6 550 6 364 12071 | 23472 105 427
Ragondin 1807 45 1750 | 1050 0 1000 | 1150 300 0 azo 7222
Rat 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0
musaqué
Vison 0 o 0 0 0 0 0 4] 0 15 15
d’'Amérigue
Etourmaau 4 853 280 756 480 2 350 11660 | 11969 | 2040 5 500 838 41 245
Pie 6 115 3714 | 5990 | 2110 | 2800 | 3000 | 5400 | 5640 400 | 13247 | 48416
bavarde
Corneille 3247 2941 | 1550 | 3225 | 2805 | 3000 | 3330 470 3493 | 23790 | 47 851
noire
Pigmn 02723 |100507 | 95017 | 10B B35 | 91410 3000 | 136600 (140505 { 36110 | 35185 838 802
ramier

Répartition par espéce animale des déclarations de dégéts sur les 10 darnieres années et en cumulé,

Source : FDCH.

Sur les 10 demiéres années, les déclarations de dégéats sont toutes supérieures 4 15 000 € par
espéce a l'exception du ragondin, du rat musque et du vison d'’Amérique.
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ANNEXE 2

DECLARATION DE DESTRUCTION A TIR D’ANIMAUX NUISIBLES

Taxtes de réfNrence : - Articies R 427-18 4 R 427-24 du code de environnement
- Arrétés préfectorsux de I'annde en cours (classement des animaux nuisibies et modalltés de destruction)

demeurant (adresse, téléphane, télécopie, @)
agissant en qualité de : (rayer les mentions inutiles)
- propriétaire - possesseur - fermier

- délégué du propriétaire - du possesseur - du fermier (Joindre obligatoirement Ia

délégation)
déclare avoir l'intention de procéder & la destruction a tir du pigeon ramler, dans les conditions ci-aprés
Lipux de destruction :
Commune {s) :
Lisux-dits :
Cultures menacées :
Nature : Surface (ha) :
Autres motivati 1]
Perigde de destructlon légale maximale (2) : De la cléture spécifique de la chasse jJusqu'au 30 juin
Période de destructiondéclarée: ............................... ... .. ... ...
Ju déclare m'adjoindre tireurs pour ces destructions :
Identité (IiOMS_ et Prénoms) | Adresses

Je m'engage a transmetire a la DDTM de MHérault un bilan des destructions a tir réalisées avant e 31 juiliet
2012,
Date et signature

Rappels importants :
- I destruction & tir ne paut dre réalisés qu'd partir d'un poste fixe matérialisé da maln d'hamme, fusil démonté ou sous étui  I'ailer
comme au retour ;
= la tir dans les nids ast intardit ©
- le permis de chasser visa et validéd est obligatolre.

Imprimé & adressor en 1 axemplaire & Ia Direction Départomentale das Tervitolres »f de ia Mer de I'Hérauft - 520, aitie Henri i
de Montmorency - C5 60 556 - 34 084 Monipaeitier cedex 02, 3 jours francs avant le diébut des opérations,
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ANNEXE 3

DEMANDE D’AUTORISATION DE DESTRUCTION A TIR D'ANIMAUX NUISIBLES

Textas de réfrence : - Articies R 427-18 & R 42724 du code de 'environnamant

« Arétés prifectoraux de P'année en cours (classement des animaux nuisibles st modalités de destruction)

Je soussighé (nom, prénom) :
demeurant (adresse, téléphone, télécopie, @) :
agissant an qualité de : (rayer les mentions inutiles)
- propriétaire - possesseur - fermier

- délégué du propridtaire - du possesseur - du farmier (joindre abligatolirement la
déiégation)

sollicite une autorisation de destruction a tir d’animaux classés nuisibles, dans les conditions ci-aprés :
- Commune(s) ol doit avoir lieu la destruction :

- Liau(x)-dit(s) :

Moii'\'r;tinn : cultures ou
Espéces (1) Périodes (1) activités menacées -
(Surfaces)

(1) Consultar f'amété préfactoral annuel pour connaltne las sspéces classées nuisibles et ias périodes possibles de destruction.

Je demande ['autorization de m'adjoindre tireurs pour ces destructions :

Identité (NOMS ot Prénoms) Adresses

Date et signature

Imprimé & adresser en 1 exemplaire & Is Direction Départementals das Terriioires st de Ia Mor de 'Hérault - 520, allée Henri i
de Montmorsncy — CS 80 556 - 34 004 Monipailfer cedex 02
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