Liberté » Egalité » Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DE UHERAULT

Direction départementale de
I'agriculture et de la forét

Unité forét nature

ARRETE MODIFICATIF N°2009-I-2,505_

Liste des animaux classés nuisibles pour la période du 1°T juillet 2009 au 30 juin
2010 dans le département de I’Hérault et modalités de destruction.

Le préfet de la région Languedoc-Roussillon
préfet de I'Hérault
Officier de la Légion d’Honneur

:. .vu a conventibn de Bemne du.1‘9 S_eptembre 1979, notamment ['article 9,

vu la directive eqropéenne 79/409 du 2 Avril 1979,.'no:tamment les articles 52 2,

vl directive éur'opé_enné 92143 du 21 Mai 1992, notémrﬁént_le_s articles 12 et 14 416,

v I_'article L 427-8 du code de I’e_n_vironnement, o |

| vu.les articles R 427-6; R-427-f, R 427-18 & R 427-24 du code de l’environn_ement,

: \,:ru le décret :nf’2006-1 503 du 29 no.vem_t.)re 2006 .re_l'atif a la destruction des animaux nuisibles,

* vu Farrété ministériel du 30 septembre 1988 fixant la liste des animaux susceptibles d’étre classés nuisibles,
modifié par arretes ministériels le 21 mars 2002 le 6 novembre 2002, le 2 décembre 2008 et ie 18 mars

. 2009,

vu Farrété ministériel du 29 janvier 2007 fixant les dispositions refatlves au ptegeage des ammaux c!assés
nuisibles en apphcatlon de l'article L..427-8 du code de Ienwronnement ‘ o o

vu !,arrete_ préfectoral n°2009-1-1369 du 8 juin 2009 flxant la liste des animaux classés nuESibles pour la -
période du 1erjuillet 2009 au 30 juin 2_010 dans le dépar’cement de I’He'rault et modalités de destruction,

vy lordonnance ‘du juge des référés du tribunal administratif de Montpellier en date du 25 aoit 2009
suspendant I'exécution de Farrété n°2009-1-1369 du préfet de la région Languedoc Roussillon, préfet de
Hérauit en date du 8 juin 2009, seulement et tant qu’il inclut dans la liste des animaux classés nuisibles
_pour I'ensemble du département et pour ia perlode du 1% juillet 2009 au 30 juin 2010 la belette, le renard, le

- ‘putois et la corneille noire,

.c:onsidérant que les espéces ci-aprés désignées sont significativement présentes dans le département de
- I'Hérault et qu'il y a lieu de procéder a leur régulation dans lintérét de la santé publique, des activités
. agricoles, de |a protection des ouvrages hydrauliques, des digues et des berges ainsi que de la faune,

" sur proposition de la directrice départementale de l'agriculture et de la forét,
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ARRETE

ARTICLE 1:

L'article 1 de I'arrété préfectoral n°2009-1-1369 en date du 8 juin 2009 est modifié comme suit :
Les animaux des espéces suivantes sont classés nuisibles du 1% juillet 2009 au 30 juin 2010 dans

I'ensemble du département :

1) Mammiféres :
- Fouine (Martes foina)
- Ragondin (Myocastor coypus)
- Rat musqué (Ondatra zibethica)
- Vison d’Amérique (Mustela vison)

2) Qiseaux:
- Etourneau sansonnet (Sturnus vulgaris)
- Pie bavarde (Pica pica)
- Pigeon ramier (Cofomba palumbus)

ARTICLE 2 :
Les destructions individuelles & tir des animaux classés nuisibles peuvent étre effectuées pendant la période

et aux conditions précisées dans le tableau ci-aprés, dans la mesure ou elles sont justifiées par des
dommages importants.

Vison d’Amérique

chasse jusqu’a I'ouverture
générale de la chasse

Sans formalité

ESPECES PERIODE FORMALITES MOTIVATIONS
Fouine De la cloture générale de la Sur autorisation du  |Dégéts aux activités agricoles
chasse jusqu’au 31 mars Préfet (DDAF) (élevages notamment)
Ragondin Santé publique, dégats aux
Rat musqué N e ouvrages hydrauliques, aux
a De la clbture générale de la digues et berges, protection de

la faune, dégats aux cultures
agricoles {pour le ragondin sur
les melons notamment).

Pigeon ramier

De la cléture spécifique de la
chasse jusqu’au 30 juin

Déclaration au Préfet
{DDAF)

Etourneau Du 18" mai a l'ouverture Sur autorisation du
sansonnet générale Préfet (DDAF)
; Sur autorisation du
Pie bavarde er iui .
Du T mars au 10 juin Préfet (DDAF) Dégats aux cultures

ARTICLE 3:

Le reste est sans changement.
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ARTICLE 4 :

Les agents de constatation énumérés aux articles L 428-20 a 23 du code de l'environnement sont chargés,
chacun en ce qui le concerne de l'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes
administratifs, affiché dans toutes les communes par les soins des maires, et dont copie sera adressée :

- aux sous-prefets du département de I'Hérault,

- ai colonel commandant fe groupement de gendarmerie de 'Hérault,

- 8 la directrice départementale de I'agriculture et de g forét,

- au directeur départemental de la sécurité publique,

- au chef du service départemental de loffice national de la chasse et de la faune sauvage,

- au chef du service départemental de l'office national de l'eau et des milieux aquatiques,

- au directeur de l'agence interdépartementale de {'office national des foréts Hérault-Gard,

- aux lieutenants de louveterie,

- au président de la fédération départementale des chasseurs,

- au président de I'association des gardes chasse particuliers de I'Hérault.

A Montpellier, le 23 SEE:; zgm

Le Préfet

Pour le Préfed et par 4iicg
Le Secrétaire §
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ANNEXE 1

Argumentaire relatif a la fixation de la liste des animaux classés nuisibles pour la
période du 1€ juillet 2009 au 30 juin 2010 dans e département de I’Hérauit.

L'argumentaire est axé sur I'application de la jurisprudence qui stipule qu'une espéce peut étre classée _

nuisible si celle-ci est répandue de fagon significative dans le département concerné, et si sa présence est
susceptible de causer des dommages importants ou si elle cause réellement des dégats, en précisant leurs
natures par espéces mises en cause ainsi que 'estimation du dommage subi.

L APPLICATION DE L'ARTICLE R 427-7 DU CODE DE L’ENVIRONNEMENT

Le département de 'Hérault est concerné (source D.D.AF, service statistiques agricoles, conjoncture locale
« grandes cultures » pour I'année 2005), par la mise en cultures de 44 020 ha de terres arables, dont
principalement :

— 19 240 ha de céréales,
690 ha d'oléagineux,
215 ha de légumes secs et protéagineux,
- 2 800 ha de cultures fruitiéres et légumes frais.

!

En 2008, le département de 'Hérault comptait 92 132 ha de vignes en production. L'arrachage de vignes a
concerne plusieurs milliers d'ha depuis 20086.

Ces terres arables, ainsi que les autres cultures se répartissent de fagon hétérogéne sur le département, de
la zone littorale & la zone de montagne.

La iiste des espéces d'oiseaux susceptibles de causer des nuisances a ces cultures comprend les espéces
suivantes : pie, corneille noire, étourneau sansonnet, pigeon ramier.

Il ressort des rapports des organismes agricoles, ainsi que des attestations ou témoignages gue ces
especes sont a l'origine d'atteintes significatives aux intéréts protégés par les dispositions de l'article R 427-
7 du code de 'environnement, au-deld du 31 mars.

L'Hérault, département de I'arc méditerranéen, est, par rapport aux régions de I'hexagone, en avance de
trois semaines & un mois en fonction de la climatologie et des températures.

L'échelonnement des semis et des cultures conduit & un étalement des périodes de sensibilité et de dégats.

Les cultures sont vulnérables et subissent les types de dégéts ci-aprés brigvement décrits :

¢ Tournesol de consommation : semis, a partir de fin mars avec dégéts a la levée et lors de la période
de maturité des graines.
Tournesol de semences : semis de début avril au 15 mai.
Cultures sensibles lors du semis puis & la levée, notamment sur la crosse avant séparation des
cotylédons de mars a début juin selon les conditions climatiques et la date de semis.
Féveroles : semis courant décembre. Dégéats & la maturité, jusqu’'au milieu de I'été.
Mars . prélevements sur graines lors des semis échelonnés d'avril & mai, jusqu’au 10 juin pour les
productions de mais semence (dégats aux semis espacés d'un mois sur une méme culture en raison
des nécessités de castration). Risques de dégats prolongés lors de ia levée, entre 8 et 15 jours
apres les semis, en fonction des conditions climatiques.
Sorgho : sensibilité comparable a celle du mais avec une mise en culture en avril et mai mais avec
des dégats sur graines en phase de maturité & partir du milieu de I'été.
Coiza de printemps a cycle court : semis février mars, maturité de début  fin juillet.
Bleé tendre de printemps : zone de montagne, semis février mars, dégats dés mars sefon les
conditions climatiques régissant la germination.
Céréales d'hiver : semis du 15 octobre au 15 février selon les zones et les années, levée de 10 jours
a 3 semaines en fonction des conditions climatiques.
Pois : semis de janvier a mars, dégéts & la levée de fin février & début mars et au stade de maturité,
mai-juin.
Vergers : en perlode de fioraison et de maturité des fruits (printemps-été).
Cultures maraichéres : dégats en période de levée et sur végétation.

*e ¢

*e & & e o
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Les étourneaux sansonnets, dont partie des populations se sont sédentarisées dans les régions
méditerrangennes, sont susceptibles de causer des troubles 3 la sécurité publique dans les villes, siéges
principaux de leurs dortoirs. En outre, des dégéts sont commis sur les cultures ou vignobles avoisinants du
fait du déplacement des oiseaux, des échanges de population en fonction des zones de ressources

alimentaires disponibles.

Le méme phénomene d'errance ou de déplacements est constaté pour les autres populations d’ciseaux
ayant un caractére grégaire (pigeons ramiers, corvidés, ...).

Nombre d'espéces protégées ou chassables sont nicheuses en France et notamment dans le midi
mediterranéen (Atlas des oiseaux nicheurs en France - société ornithologique de France - Yeatman -
Berthelot D. et Jarry G. - Edition décembre 1994) ; ces espéces sont susceptibles de connaitre des
dommages importants notamment en période de nidification par prédation des oeufs ou des petits due

notamment aux corvidés.

n__ APPLICATION DE L’ARTICLE 9 DE LA CONVENTION DE BERNE, DE L’ARTICLE 9 DE
LA DIRECTIVE 79/409 E ET DE L’ARTICLE 16 DE LA DIRECTIVE 92/ 43

1- Sur les autres solutions satisfaisantes :

Des études de solutions alternatives ont été menées. Il convient notamment de citer les études
suivantes sur les dégats agricoles occasionnés par des oiseaux i risques et sur l'efficacité des
différents moyens de prévention mis en place: :

v" Qiseaux a risques en ville et en campagne (Ph. CLERGEAU - INRA).

v Evolution numérique et comportementale des étourneausx, problémes agricoles (Ph. CLERGEAU -
INRA).
Expérimentation de destab:llsatlon des populations menée sur les étourneaux hivernant en Bretagne
(B. HAMONET).
Evaluation quantitative des dégéts causés par les oiseaux a l'agriculture (G. GUEDON).
Problémes posés par les oiseaux en France (G. GROLLEAU).
Réle des institutions dans les interventions de lutte (G. GUEDON).
Le point sur les répuisifs chimiques (P. DOUVILLE DE FRANSSU).
Moyens d'effarouchement sur I'étourneau sansonnet (article Midi Libre du 26-11-1995)
Pigeon ramier et dégéats agricoles (exemple du plateau de Saclay — ONCFS).
Exemple d'expérimentation de systéme d'effarouchement par canon sur des oiseaux (pigeon ramier
essentleiiement) sur le domaine de Bayssan, chambre d'agriculture de FHérault).
Etude préparée par 'association des piégeurs agréés de France concernant les méthodes
alternatives au piégeage (tir pour la régulation des espéces nuisibles).

Etude de solutions alternatives en préalable du classement des espéces nuisibles :

Pour faire suite aux arréts rendus par le Conseil d'Etat en matiére de « nuisibles », des solutions aiternatives
-ont été étudiées préventivement au classement des espéces et a I'adoption des modes de régulation & tir
(données nationales). Ces solutions ont été retenues pour prévenir les dommages réels aux cultures et a la
faune sauvage au motif que seule la prévention ne fait, dans nombre de cas, que déplacer le probléme de la

réalité des dégats.

RN NI N N NN

&

Quant a I'évaluation quantitative des dégéats causés par les oiseaux & I'agriculture, elle souffre aujourd'hui de
lacunes sur le plan méthodologique.

En ce qui concerne les méthodes alternatives & la régulation par tir ou le piégeage, les outils validés sont
inexistants pour les mustélidés. Pour les oiseaux, les recherches en France (répulsifs, matériels de
protection, ...) ont été interrompues depuis les années 1970.

L'étude des moyens d'effarouchement acoustiques avait été initiée par I'Institut National de la Recherche
Agroncmique 5INRA) en 1950. Plus tard, c'est I'Association de Coordination Technique Agricole (ACTA} qui
prendra le relais, en créant un groupe avec des représentants de I''NRA, de la Protection des Végétaux
(PV), du Muséum National d'Histoire Naturelle (MNHN) et des organismes professionnels agricoles.

Les études, menées de 1963 a 1966, mettront en évidence « de nombreuses lacunes sur le plan de la
connaissance de la biologie et du comportement de certaines espéces déprédatrices et le manque d'intérét
du secteur industriel ... » {(notamment pour les répulsifs chimiques : marché incertain et trop limité face aux
colts de recherche et d'homologation nécessaires). Le groupe a interrompu ses activités et aucune
institution n'a, depuis, pris le relais (sauf pour I'étourneau).

5/10



Ainsi a l'occasion du colloque « oiseaux a risque » qui s'est déroulé a Rennes en mars 1996, M.
CLERGEAU (INRA), organisateur, faisait le constat « ... le nombre d'outils (répulsifs, matériels de
profection ...} vraiment performants est encore limité et peu ou pas de recherches y sont consacrés ».
D'ailleurs, aucun exposé n'a été fait sur ces outils au cours de ce colloque.

Quant aux techniques « avant-gardistes » de limmunocontraception et de limmunomanipulation, M.
DOUVILLE DE FRANSSU (ACTA), au cours de ce méme collogue, a indiqué : « concernant les oiseaux, la
recherche est moins avancée ef les perspectives pratiques restent lointaines, compfe tenu des difficultés de
foucher des populations frés mobiles, au turn-over rapide et dispersées sur de vastes régions » (par rapport
aux travaux américains et australiens sur certains mammiféres),

Enfin, un article récent du Cabinet indépendant d'Etudes et de Recherche en Ecologiqe appliquée
Naturaconst@, rappelle qu'a ce jour, cette méthode « donne des résuftats frés variables selon les espéces,
de 100% de stérilité chez le walfaby et le daim a 5% chez Je lapin de garenne ». || ajoute « force est de
constater que les conséquences écologiques d'un contréle biclogique des populations n'est absolument pas
sans risques inquiétants, d'autant plus qu'il a un impact direct sur le sexe-ratio ef 'dge et implicitement sur la
dynamique, a long terme, des populations. Un tel contréle biologique, s'il n'est pas opéré avec la plus grande
prudence, pourrait ainsi aboutir & des déséquilibres majeurs qui deviendraient & terme incontrélables »

Pour résumer, afin de prévenir les dégats importants, il apparait que seule la conjonction protection,
effarouchement et destruction puisse pour le moment apporter une solution.

2- Sur la survie et le maintien des populations :

L'évolution des popufations concernées par cet arrété peut étre appréhendée par le biais des
rense:gnements fournis par les carnets de piégeage. L'évolution du nombre de prises de 1990 & 2008
démontre a elle seule que ces populations ne subissent aucune pression qui nuise & leur survie.

Belette Fouine et putois Renard Corvidés
ANNEE N Nl;gigfesurs N N:'paiﬁ'gfesurs N Nl;zg'gfesurs "N Nf;;iig;urs
1990 223 0.85 837 319 2064 7.88 7691 20.35
1991 189 0.86 556 2.54 1100 5.06 7011 32.01
1992 122 0.89 400 2.91 1336 9.75 4129 30.14
1993 () | 132 1 180 1.31 1180 8.04 3951 29.93
1994 470 1.59 998 3.37 2951 9.97 6759 22.83
1995 530 1.51 1485 4.24 2993 8.55 10801 30.86
1996 300 1.40 1358 6.35 2121 9.91 9435 44.09
1997 205 1.05 793 4.05 1636 8.35 11005 | 56.15
1998 361 1.68 928 4.32 1836 8.54 10258 | 47.71
1999 286 1.67 779 4.56 1444 8.44 5741 33.57
2000 318 1.93 798 4.84 1423 8.62 6362 38.56
2001 348 1.28 1273 4.68 1793 659 | 8557 31.46
2002 169 0.79 1003 5.11 1346 6.29 10380 | 4850 |
2003 242 1.97 1016 4.06 1141 456 7164 28.66
2004 216 0.90 1061 4.44 1040 4.35 8199 3431 |
2005 207 0.79 1060 4.05 1027 3.92 0826 37.50
2006 239 1.14 1015 4.83 832 3.06 6850 32.62
2007 173 0.76 1197 523 1090 476 9980 4353 |
2008 145 | 057 | 1160 4.56 1261 5.10 9983 39.3

Tableau récapitulatif des prélévements des saisons 1989/1990 é 2007/2008.

N : nombre total d’animaux déclarés capturés

N/piégeurs actifs : nombre total d'animaux déclarés capturés par le nombre total de piégeurs actifs.
(*) : données concernant deux trimestres seulement en 1993.

Les putois sont comptabilisés avec les fouines sans distinction.

Les pies et les corneilles sont comptabilisées dans les corvidés sans distinction.
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Sur les 2593 piégeurs agréés dans le département de I'Hérault, seulement 9.8% ont réellement piégé lors de
la saison 2007/2008. L'analyse de 254 carnets de piégeage a permis d'obtenir un nombre de prises moyen

par piégeur effectif.

Fouine Putois
ANNEE N N/piégeurs actifs N N/piégeurs actifs
1997 681 3.47 112 0.57
1998 800 3.72 128 0.60
1999 671 3.92 108 0.63
2000 686 4.16 112 0.68
2001 1019 3.75 254 0.93
2002 957 4.47 136 0.64
2003 Q32 3.73 165 0.66
2004 900 3.77 161 0.67
2005 039 3.58 121 0.46
2006 813 3.87 202 0.96
2007 1049 4.58 148 0.65
2008 996 3.92 164 0.64
Tableau récapitulatif des prelévements de fouine et de putois depuis 1997.
Pie bavarde Corneilie noire
ANNEE N Nipiégeurs actifs N Nfpiégeurs actifs

- 2000 6097 36.95 423 2.56
| 2001 7707 28.33 1543 567

2002 8462 39.54 1542 721 |
2003 6141 24.56 982 3.93
2004 7710 32.26 468 - 1.96
- 2005 8781 33.52 692 2.65
2006 6061 28.86 789 3.76
2007 9218 40.25 762 3.33
2008 9187 36.17 796 3.13

‘Tableau récapitulatif des prélevements de ple bavarde et de corneille noire depuis 2000.
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ll- EVALUATION DES NUISANCES ET DES DOMMAGES DES ESPECES CLASSES
NUISIBLES

Chaque année, des personnes, principalement des agriculteurs, déclarent des dommages causés par les
especes dites « nuisibles ». Ces dommages sont vraisemblablement sous évalués pour frois raisons

principales :
# ces déclarations restent limitées en nombre du fsit de la non compensation financiére des

dommages par absence de textes légaux ou réglementaires ;
& Dbeaucoup de déclarations ne sont pas chiffrées ;
+ lidentification difficile de I'espéce a l'origine des dégéts.

Ces dégats sont principalement causés :
¢ sur des cultures : céréales, mais, oléagineux, protéagineux, vignes, verges, maraichage a différents
stades de leur développement. Il sont alors essentiellement dus aux corvidés, pigeons-ramiers,

étourneaux sansonnets ;

¢ Surles élevages d'animaux domestiques (volailles, lapins, pigeons, ..) ;

# mais également sur les animaux sauvages (espéces classées gibier et/ou protégées).

Pour la période de mai 2008 & avril 2009, 138 déclarations de dommages ont été recues par la fédération
départementale des chasseurs de ['Hérault pour un montant global de 162 198 €.

Bilan de :
. Bilan de Nombre de . .
Evaluation des nuisances et destrt::tlon destruction | déclarations Etsottt;? : tc'l?jn
Espéces dommages au titre de iépea e par tir recues (mai préjudice
Iarticle R.427-7 du CE plegeage | (44107/07 au | 2007 a avril A .
(01/07/07 au 30/06/08) * 2008) * subi (en €)
30/06/08) *
Fouine Deégats aux activités agricoles
(élevages notamment) 996 0 34 4085¢€
Santé pubiique, dégéts aux
ouvrages hydrauliques, aux
. digues et berges, protection de la
Ragondin faune, dégats aux activités 472 0 1 300€
agricoles, sur les melons
notamment.
Sanié publique, dégats aux
ouvrages hydrauliques, aux
Rat musqué |digues et berges, protection de la 2 0 0 0€
faune, dégats aux activités
agricoles
Santé publique, dégéts aux
Vison ouvrages hydrauliques, aux
) b digues et berges, protection de {a 0 4] 0 0€
d’Ameérique o a L
faune, dégats aux activités
agricoles '
Etourneau -
sansonnet | DEgAls aux cultures 0 0 7 2040 €
Pie bavarde | Dégéts aux cultures 9187 0 7 5640€
Pigeon ramier | Dégats aux cultures 0 228 12 140 505 €

»  Source: FDCH

NB . Les données concernant le nombre de déclarations regues et I'estimation totale du préjudice subi par
espéce ont été recueillies par ia fédération départementale des chasseurs de 'Hérault. Celles-ci ne sont pas

exhaustives.
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ANNEXE 2

DECLARATION DE DESTRUCTION A TIR D’ANIMAUX NUISIBLES l

Textes de référence ; - Articles R 427-18 a R 427-24 du code de Penvironnement

- Arrétés préfectoraux de I'année en cours (classement des animaux nuisibles et modalités de destruction)

demeurant (adresse, téléphone, télécopie, @)
agissant en qualité de : (rayer les mentions inutiles)
- propriétaire - possesseur - fermier

- délégué du propriétaire - du possesseur - du fermier (joindre obligatoirement la
délégation) :

déclare avoir I'intention de procéder a la destruction & tir du pigeon ramier, dans les conditions ci-aprés :

Lieux de destruction :

Commune (s) :

Lieux-dits :

Cultures menacées :
Nature :

Surface (ha) :

Autres motivations éventuelles :

Période de destruction légale maximale (2) : De la cléture spécifique de la chasse jusgu’au 30 juin

 Période de » destructiondéclarée: .......................... e e

Je déclare m’adjoindre tireurs pour ces destructions ;

Identité (NOMS et Prénoms) Adresses

Je m'engage a transmettre & la DDAF de 'Hérauit un bilan des destructions a tir réalisées avant le 31 juillet

2010.
Date et signature

Rappels importants :

- ia destruction & tir ne peut &tre réalisée qu'a partir d'un poste fixe matérialisé de main d’homme, fusil démonté ou sous étui  Paller
comme au retour ;

- & tir dans les nids est interdit ;
- le permis de chasser visé et validé est obligatoire.

Imprimé a adresser en 1 exemplaire & la Direction Départementale de I’Agriculture et de Ja Forét - Maison de FAgriculture -
Place Chaptal - CS 69506 - 34960 MONTPELLIER CEDEX 2, 3 jours francs avant e début des opérations.
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ANNEXE 3

DEMANDE D’AUTORISATION DE DESTRUCTION A TIR D’ANIMAUX NUISIBLES

Textes de référence : - Articles R 427-18 a R 427-24 du code de Fenvironnement

- Arrétés préfectoraux de 'année en cours (classement des animaux nuisibles et modalités de destruction)

Je soussigné (nom, prénom) :
demeurant (adresse, téléphone, télécopie, @) :
agissant en qualité de : (rayer les mentions inutiles)
- propriétaire - possesseur - fermier

- délégué du propriétaire - du possesseur - du fermier (joindre obligatoirement la
délégation)

sollicite une autorisation de destruction & tir d’animaux classés nuisibles, dans les conditions ci-aprés :
- Commune(s) ol doit avoir lieu la destruction :

- Lieu(x}-dit(s) :

Motivation : cultures ou
Espéces (1) ' Périodes (1) activités menacées —

(Surfaces)

(1) Consuiter les arrétés préfectoraux annuels pour connaitre les espéces classées nuisibles et les périodes possibles de destruction.

Je demande Fautorisation de m’adjoindre tireurs pour ces destructions :

Identité (NOMS et Prénoms) Adresses |

Date et signature

Imprimé & adresser en 1 exemplaire a la Direction Départementale de I’Agnculture et de la Forét - Maison de FAgriculfure -
Place Chaptal - CS 69506 - 34960 MONTPELLIER CEDEX 2.
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